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QUELQUES  IDÉES 

DE 

PHILOSOPHIE  MÉDICALE , 


Prènentées  et  publiquement  soutenues  à la  Faculté  de 
Médecine  de  Montpellier , 

le  2 9 août  1837, 

\ 

PAR 

JoAQUlM  CaETANO  DA  SILVA  , 

VRÉSILIEN  , 

de  Jaguarao,  dans  la  province  de  Rio-Grande-do-Sul, 

Secrétaire  particulier  du  Cercle  médical  de  Montpellier , Membre 
rorrespoudant  de  lu  Société  royale  de  Médecine  de  Gand  ; 


POUR 

OBTENIR  LE  GRADE  DE  DOCTEUR  EN  MÉDECINE. 


MONTPELLIER. 

IMPRIMERIE  DE  V AVIGNON,  RUE  ARC-D’ ARÈNES. 


1857 


Ao  MEÜ  MUITO  QüERIDO,,MÜITO  UESPEITADO  , E MUITO 
SAUDOSO  PaI  do  MEÜ  CORAÇAO  , 

O Senhor  Antonio  José  Caetano  da  Silva  ; 

A’  MINUA  MUITO  QUERIDA,  MÜITO  RESPEITADA , E MÜITO 

SAUDOSA  Mai  do  meü.coraçao, 

A Senuora  Dona  Anna  Maria  Felisbina  : 


Perpétua  amor  filial. 


Ao  MEÜ  MUITO  QUERIDO,  E MUITO  SAUDOSO  MANO 
José  Maria  da  Silva; 

A’  MINUA  MUITO  gUERlDA  , E MUITO  SAUDOSA  MANA 

Propicia  Jacintiia  da  Silva  ; 

A’  MINIIA  MUITO  QUERIDA,  E MUITO  SAUDOSA  MANA 

Laura  Antonia  da  Silva; 

Ao  MEU  MUITO  QUERIDO,  E MUITO  SAUDOSO  MANO 

Antonio  José  Caetano  da  Silva; 

Ao  MEU  MUITO  QUERIDO,  E MUITO  SAUDOSO  MANO 

Ignacio  José  da  Silva; 

Ao  MEU  MUITO  QUERIDO,  E MUITO  SAUDOSO  MANO 
ViCENTE  José  da  Silva: 


Perpétua  amor  fraterno. 


JoAQUiM  Caetano  da  Silva. 


A Monsieür  le  Professeur  BALARD  ; 


Mon  bienfaiteur , — Quand  on  voudra  inspirer  à un 
misanthrope  une  bonne  idée  de  riiuinanité,  on  n’aura  qu’à 
lui  procurer  votre  connaissance. 


A MONSIEUR 

Le  Professeur  Aüg.  de  SAINT-HILAIRE  : 

Monsieur,  les  obligations  que  je  dois  personnellement  à 
votre  bienveillante  amitié,  seraient  plus  que  suffisantes 
pour  exiger  de  moi  une  marque  de  gratitude  en  cette 
occasion-,  comment  pourrais-je  donc  y manquer,  quand  je 
porte  continuellement  dans  mon  cœur  le  souvenir  de  tout 
le  bien  que  vous  faites  à ma  patrie  par  vos  savaiis  et 
consciencieux  ouvrages  ? 


A Monsieur  le  Professeur  LORDAT  : 

Daignez , Monsieur  , agréer  ce  témoignage  public  de 
vénération  et  de  reconnaissance,  de  la  part  d’un  élève 
qui  s’honorera  toujours  de  vous  avoir  eu  pour  maître. 


JOAQUIM  CaETANO  DA  SiLVA. 


DE 


PHILOSOPHIE  MÉDICALE. 


a Je  ne  me  vante  point  d’être  le  premier  inventeur 
1)  d’aucunes,  mais  bien  que  je  ne  les  ai  jamais  reçues , 
» ni  pour  ce  qu'elles  avoient  clé  dites  par  d’autres  , ni 
» pour  ce  qu’elles  ne  l’avoient  point  été , mais  seule- 
« ment  pour  ce  que  la  raison  me  les  a persuadées.  » 
Descartes  , Discours  sur  la  mclhode pour  bien  conduire 
sa  raison , et  chercher  ta  vérité  dans  les  sciences;  vers 
la  Jin. 


Le  critérium  de  toute  science  est  la  découverte  de 
l’inconnu  d’après  le  connu. 

Il  y a des  hommes  qui  ont  dans  leur  tête  une  foule 
innombrable  d’idées  vraies  , mais  tout  cela  sans 
liaison.  Ce  sont  des  hommes  réellement  précieux , des 
hommes  à consulter;  mais,  tout  en  leur  vouant  une 
sincère  reconnaissance  , on  ne  les  compte  pas  parmi 
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les  hommes  de  science.  C’est  qu’en  effet , ainsi  que  le 
voulait  le  judicieux  Montaigne  , il  existe  une  grande 
différence  entre  l’homme  très-savant  et  l’homme  bien- 
savant  ; le  premier  ne  fait  que  ramasser  , tandis  que 
l’autre  combine  ; le  premier , avec  toutes  ses  riches 
collections , n’en  tirera  jamais  profit  pour  parvenir  à 
l’inconnu  ; le  second  aura  assez  dil  peu  qu’il  sait , mais 
qu’il  sait  bien  , pour  découvrir  ce  qu’il  ne  sait  pas.  Ces 
choses  étaient  trop  distinctes  pour  ne  pas  mériter  une 
distinction  dans  les  noms  : les  vérités  décousues  acqui- 
ses par  l’homme  très-savant  s’appellent  savoir , et  l’on 
a réservé  la  dénomination  de  science  pour  les  vérités 
harmoniques  que  possède  l’homme  bien-savant. 

Pour  pouvoir  s’élever  du  connu  à l’inconnu  , il  ne 
suffit  donc  pas  de  connaître  les  faits  ; il  est  encore  in- 
dispensable de  connaître  leur  dépendance  mutuelle , 
les  lois  qui  les  régissent:  il  faut  en  avoir  découvert  la 
systématisation.  Mais  qu’est-ce  qu’un  système  ? Ecou- 
tons M.  Laroraiguière,  un  des  esprits  les  plus  nets  qui 
aient  jamais  communiqué  leurs  pensées  à l’humanité: 

« Lorsque  nous  pouvons  observer  une  suite  de  phé- 
» nomènes  ordonnés  les  uns  par  rapport  aux  autres 
» et  tous  par  rapporta  un  premier,  nous  dit-il  dans 
» la  première  de  ses  Leçons  de  Philosophie , alors , d’un  . 
» même  regard , nous  voyons  un  principe  et  un  système, 

» le  principe  dans  le  premier  des  phénomènes  , le  sys- 
» tèmedans  leur  ensemble.  » Et  il  avait  déjà  dit  dans 
la  même  leçon  : « Qu’on  me  permette  quelques  exem- 
» pies  familiers,  qu’on  me  permette  même  de  lespren- 
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» dre  dans  l’ordre  des  choses  les  plus  communes,  s’ils 
» peuvent  déterminer  d’une  manière  précise  l’idée  que 
» nous  attachons  au  mot  principe.  Personne  n’ignore 
» la  manière  dont  se  fait  le  pain  : on  a du  grain  qu’on 
» broie  sous  la  meule  ; le  grain  ainsi  broyé  est  imbibé 
» d’eau  ; il  prend  ensuite  de  la  consistance  sous  la 
» main  qui  le  pétrit  ; et  bientôt  l’action  du  feu  le  con. 
» vertit  en  pain.  Voilà  quatre  faits  qui  tiennent  les 
» uns  aux  autres,  mais  de  telle  manière  que  le  qua- 
» trième  est  une  modification  du  troisième,  comme 
» le  troisième  est  une  modification  du  second , et  com- 
» me  le  second  est  une  modification  du  premier.  Or, 
» toutes  les  fois  qu’une  même  chose  prend  ainsi  plu- 
» sieurs  formes,  on  donne  à la  première  le  nom  de 
» principe.  » Il  dit  encore  , dans  sa  15™^  leçon  ; 
« Principe  estime  idée  relative  à conséquence.  Dans  uue 
» succession  régulière  de  phénomènes,  dans  une  suite 
» d’idées  dont  chacune  tient  de  l’analyse  le  rang  qu’elle 
» occupe , dans  un  système  enfin  , l’idée  par  laquelle 
» tout  commence  et  de  laquelle  tout  dérive,  voilà  le  priu- 
» cipe.  » — Cela  est  extrêmement  clair  , mais  deman- 
dons à la  raison  si  cela  est  également  juste.  Est-il  bien 
vrai  que  le  grain  se  transforme  en  pain?  Pourrait-on  ja- 
mais avoir  du  pain  avec  du  grain  tout  seul  ? Nullement. 
Si  l’on  a du  grain  et  que  l’on  veuille  avoir  du  pain , il 
faudra  pour  cela  quelques  conditions  indispensables  , 
sans  le  concours  desquelles  le  grain  ne  cessera  jamais 
d’être  du  grain  : il  faudra  une  force  étrangère  pour 
moudre  le  grain,  de  l’eau  pour  en  imbiber  la  farine  , 
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une  force  étrangère  pour  pétrir  la  pâte  , et  du  feu  pour 
la  faire  cuire.  Si  quelqu’une  de  ces  conditions  man- 
que, on  n’aura  pas  du  pain;  le  concours  de  chacune 
d’elles  est  tout  aussi  indispensable  que  celui  du  grain 
lui-même,  ni  plus  ni  moins.  Si  l’on  n’a  pas  du  grain 
on  n’aura  pas  du  pain  , c’est  incontestable  : mais  si 
l’on  adu  grain  et  qu’on  ne  puisse  pas  le  faire  moudre,  on 
n’aura  pas  davantage  du  pain;  si  l'on  a de  la  farine 
et  que  l’on  soit  privé  d’eau  , on  n’aura  pas  davantage 
du  pain  ; si  l’on  a de  la  farine  imbibée  d’eau , et  que 
l’on  ne  puisse  pas  la  faire  pétrir,  on  n’aura  pas  da- 
vantage du  pain  ; enfin , on  n’aura  pas  davantage  du 
pain,  si  l’on  a delà  pâte  et  qu’on  ne  puisse  pas  la  faire 
cuire.  Or,  après  ces  considérations,  devrait-il  nous 
être  permis  de  continuer  à regarder  le  pain  comme 
une  conséquence  du  grain , comme  dérivant  du  grain  ? 
etarriverait-on  jamais  à faire  un  système  vrai,  quand  on 
commence  par  méconnaître  ainsi  la  vérité?  — Et  l’on 
ne  peut  pas  objecter  que  IM.  Laromiguière  a bien  pu 
choisir  un  mauvais  exemple  ; ce  n’est  pas  cela;  tous 
les  autres  exemples  qu’il  donne  sont  du  même  genre 
que  celui  qui  vient  d’être  rapporté  : ainsi  il  dit  ail- 
leurs que  le  principe  du  papillon  est  un  œuf,  et  puis 
encore  que  le  principe  du  papier  est  du  vieux  linge. 
Il  y a plus  ; c’est  que  tous  les  philosophes  ont  parlé 
en  cela  comme  M.  Laromiguière.  — Pour  moi  , s’il 
m’est  permis  de  me  mettre  en  scène  en  si  bonne  com- 
pagnie , il  me  semble  que  péur  bien  se  rendre  compte 
d’un  fait , on  a besoin  de  deux  grandes  connaissances  : 
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premièrement , connaître  tous  les  faits  dont  le  concours 
est  indispensable  pour  la  production  du  fait  en  ques- 
tion ; secondement,  connaître  la  dépendance  mutuel- 
le de  ces  faits  eutr’eux. 

La  production  d’un  phénomène  quelconque  est  tou- 
jours, toujours,  le  résultat  d’un  concours  de  condi- 
tions. Or  ces  conditions  peuvent  prendre  le  nom  de 
princi'pes,  car  le  résultat  est  réellement  une  consê- 
qui'ncede  leur  association  ; mais  alors  il  est  clair  qu’un 
phénomène  ne  peut  jamais  être  dû  à un  seul  principe , 
et  au  lieu  de  nous  acharner  à vouloir  trouver  son  princi- 
pe, cequinepeutqu’user  nosforcesen  vain,  attachons- 
nous  à chercher  ses  principes , ce  qui  peut  très-souvent 
être  couronné  de  succès.  — D’un  autre  côté,  1a  dé- 
pendance mutuelle  des  phénomènes  entr’eux  est  d’au- 
tant mieux  connue  que  la  loi  qui  les  régit  est  plus 
simple;  un  concours  de  phénomènes  que  l’on  ne  pour- 
rait expliquer  que  par  l’admission  de  plusieurs  lois  qui 
ne  se  résumeraient  pas  en  une  seule  loi , laisserait 
beaucoup  à désirer  pour  son  explication , tandis  que 
cette  explication  serait  parfaite , si  l’on  avait  trouvé 
une  loi  assez  compréhensive  pour  embrasser  toutes  les 
lois  particulières.  Or,  cette  loi  unique  pourrait  fort 
bien  être  considérée  elle  aussi  comme  un  principe , car 
toutes  les  lois  particulières  en  seraient  réellement  des 
conséquences.  On  voit  que , dans  ce  sens  , la  recherche 
d’un  principe  unique  est  une  occupation  très-fructu- 
euse , qui  doit  être  l’objet  de  tous  nos  efforts.  Mais  il 
est  arrivé  ici  ce  qui  arrive  toujours  avec  des  mots  à 
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double  entente  : comme  la  découverte  d’une  loi  prin- 
cipe est  une  chose  non-seulement  possible , mais  en- 
core de  la  plus  haute  importance,  on  s’est  imaginé 
qu’il  était  également  bon  d’aller  à la  découverte  d’une 
condition  principe  ; et  l’on  s’est  mis  courageusement 
en  marche  (je  ne  dis  pas  en  route  ).  Qu’en  est-il  ré- 
sulté ? On  a pris  pour  principe  la  condition  qui  était  la 
première  en  date.  C’est  ainsi  que  Locke  a proclamé  que 
toutes  nos  idées  venaient  de  la  sensation,  ou  de  la  ré- 
flexion de  l’esprit  sur  ses  propres  opérations  ; c’est 
ainsi  que  Condillac,  renchérissant  sur  son  maître  , et 
plus  conséquent  que  lui,  a prétendu  que  toutes  nos 
idées,  et  la  réflexion  elle-même,  quel  que  soit  l’objet 
auquel  elle  s’applique , venaient  de  la  sensation  , étaien  t 
des  transformations  de  la  sensation.  Et  lorsqu’on  ne 
pouvait  pas  se  cacher  l’impossibilité  où  l’on  était  de 
trouver  le  principe , on  désespérait  d’avoir  un  système  : 
c’est  ainsi  que  Laromiguière , après  s’être  félicité  d’a- 
voir trouvé  dans  l’attention  le  principe  unique  de  toutes 
nos  facultés,  et  d’avoir  ainsi  organisé  le  système  de 
nos  puissances  intellectuelles , avoue  qu’il  lui  est  im- 
possible de  donner  le  système  de  nos  idées , et  cela 
parce  qu’il  lui  est  impossible  de  ramener  à une  seule 
origine  les  diverses  origines  de  nos  idées  , c’est-à-dire , 
dans  sa  doctrine  , parce  que  nos  dilTérentes  manières 
de  sentir  ne  peuvent  pas  être  ramenées  à une  seule 
manière  de  sentir  dont  les  autres  ne  seraient  que  des 
transformations.  Ceux  qui  soutiennent  que  la  Chimie 
ne  sera  réellement  systématisée  que  lorsque  tous  les 
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élémens  des  corps  auront  été  ramenés  à un  seul  élé- 
ment, raisonnent  absolument  de  la  même  manière. 
Mais  n’avons  nous  pas  dans  l’Astronomie  un  bel  exem- 
ple de  ce  que  c’est  qu’un  système?  On  n’y  a pas  songé 
à montrer  que  les  diverses  planètes  n’étaient  que  des 
transformations  d’une  seule  planète;  mais,  après  avoir 
étudié  chacune  d’elles  en  particulier,  on  a cherché 
comment  elles  s’associaient  pour  la  production  des  phé- 
nomènes célestes  , et  l’on  a trouvé  enfin  que  tous  ces 
phénomènes  provenaient  de  ce  que  les  corps  célestes 
s’attirent  mutuellement  en  raison  directe  de  leurs  mas- 
ses et  eu  raison  inverse  du  carré  des  distances  de  leurs 
centres  de  gravité.  La  simplicité  des  moyens  de  la  na- 
ture ne  consiste  donc  pas  dans  le  petit  nombre  des  élé- 
meus  des  phénomènes  , mais  dans  le  petit  nombre  des 
lois. 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  l’idée  dont  ce  mot  loi 
est  le  signe.  « Les  lois,  daus  la  signification  la  plus 
» étendue,  dit  Montesquieu,  sont  les  rapports  nécessai- 
» res  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses.  » Malgré 
l’autorité  d’un  tel  nom,  cette  fameuse  définition  me  pa- 
raît inadmissible  ; elle  suppose  que  nous  pouvons  con- 
naître la  nature  des  choses,  l’essence  des  choses , ce 
que  senties  choses  en  elles-mêmes,  tandis  que  tout  nous 
démontre  qu’une  pareille  connaissance  nous  sera  éter- 
nellement interdite , et  que  nous  devons  nous  borner 
à l’étude  des  phénomènes  et  de  leur  liaison.  Qui  n’a 
pas  loué  Bacon  d’avoir  commencé  par  ces  immortelles 
paroles  son  Novum  Organnm  scit'nliarim:  « Homo , natu- 
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rœ  minister  et  interpres  , tantum  facit  et  inteUigit , quan- 
tum de  nalurœ  ordine  re  vcl  mente  observaverit  : nec 
amplius  scit , aut  potest.  L’illustre  Barthez  a bien 
senti  toute  la  valeur  de  ce  précepte,  quand  il  s’est  écrié  : 
Oplima  methodus  philosophandi  , sive  Militer  ingénia 
exercendi,  ea  est,  ut,  rerum  essenliis  omissis,  phœno- 
menorumnexus  et  relaliones  versemus  (1).  Personne  n’i- 
gnore que  c’est  en  se  conformant  religieusement  à 
cette  grande  vérité , que  les  modernes  sont  parvenus 
à découvrir  tant  d’autres  vérités  utiles.  — D’après 
cette  méthode  irrévocable  de  diriger  fructueusement 
nos  recherches,  il  me  semble  que  la  définition  de 
Montesquieu  doit  être  définitivement  remplacée  par 
celle-ci  : Les  lois  sont  les  relations  constantes  qui  exis- 
tent entre  les  phénomènes. 

Nous  ne  pourrons  jamais  expliquer  les  lois  natu- 
relles primordiales  ; pour  l’homme,  la  raison  d’un 
fait  primitif  c’est  sa  propre  existence  : il  est  parce 
qu’il  est.  Mais  le  progrès  consiste  à limiter  de  plus  en 
plus  Iç  nombre  des  lois  primordiales,  et  M.  Royer  Col- 
lard a proclamé  une  pensée  éminemment  civilisatrice, 
quand  il  a écrit  ces  paroles  : « La  science  de  l’esprit 
» humain  aura  été  portée  au  plus  haut  degré  de  per- 
» fection  qu’elle  puisse  atteindre,  elle  sera  complète, 
» quand  elle  saura  dériver  l’ignorance  de  sa  source 
» la  plus  élevée  (2).  » 

Mais  la  loi  inexplicable  étant  une  fois  acquise , nous 
pouvons  nous  expliquer  toutes  les  lois  secondaires. 
Expliquer  une  chose  c’est  montrer  d’où  elle  dérive  : 
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pr  les  lois  particulières  dérivent  des  lois  primitives  , 
comme  les  conséquences  dérivent  des  principes  : tant 
que  la  loi  primitive  existera,  les  lois  secondaires 
existeront  aussi  ; tant  que  le  principe  sera  vrai , les 
conséquences  le  seront  également.  Et  non-seulement, 
quand  la  loi  compréhensive  est  trouvée  , nous  pou- 
vons remonter  des  lois  particulières  à cette  loi  géné- 
rale ; mais  encore , et  ceci  est  bien  plus  précieux  , 
au  moyen  de  la  loi  générale , nous  déterminons  d’avan- 
ce toutes  les  lois  particulières  ; au  moyen  du  princi- 
pe, nous  déterminons  d’avance  toutes  les  conséquen- 
ces : et  c’est  là  le  moyen  le  plus  sûr  d’aller  du  connu 
à l’inconnu.  C’est  ainsi  qu’en  Astronomie  on  fait  sou- 
vent des  prédictions  infaillibles.  Les  faits  primitifs 
sont  parce  qu’ils  sont,  leur  existence  est  pour  nous 
contingente  ; mais  tant  que  celte  existence  durera,  elle 
aura  des  conséquences  nécessaires. 

C’est  donc  un  trésor  précieux  que  la  connaissan- 
ce d’une  loi,  et  le  prix  en  est  d’autant  plus  élevé 
que  la  loi  est  plus  compréhensive.  On  ne  saurait 
donc  mieux  employer  son  temps  qu’à  faire  de  pareil- 
les acquisitions.  Mais  pour  réussir  dans  cette  recher- 
che, il  est  indispensable  de  savoir  comment  il  faut  s’y 
prendre  : or  l’expérience  nous  l’a  enseigné  par  de 
nombreuses  leçons;  si  nos  aïeux  y ont  fait  tant  de  mé- 
prises, c’est  parce  qu’ils  n’avaient  pas  la  même  expé- 
rience que  nous. 

Parmi  les  diverses  idées  dont  les  grands  écrivains 
nous  ont  enrichis,  une  de  celles  qui  m’ont  le  plus 
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convenu  est  une  pensée  de  Bacon  et  de  Pascal  sur 
les  anciens.  Ils  disent  que  les  véritables  anciens  ce 
sont  les  modernes,  les  modernes  qui,  jouissant  non- 
seulement  de  leur  propre  activité  , mais  encore  de  celle 
de  leurs  prédécesseurs,  vivent,  pour  ainsi  dire,  depuis 
la  création  de  l’espèce.  Au  moyen  de  l’instruction  , 
tous  les  hommes  sont  nés  le  même  jour  ; mais  les  uns 
sont  morts  il  y a des  milliers  d’années,  et  les  autres  vi- 
vent encore  : or  quels  sont  les  vénérables? Mais  laissons 
parler  Bacon  et  Pascal  eux-mêmes,  nous  y trouverons 
notre  profit.  Voici  les  paroles  du  philosophe  anglais  : 
Sane , ut  verum  dicamus,  anliquitas  secitli,  jurmtus 
mundi  : nostra  profecto  suntantiqua  tempora,  quum  mun~ 
dtis  jam  senuerit  ; non  ea,  quæ  computanlur  ordine  rclrc- 
grado  , inüium  sumendo  a seculo  noslro  (3).  Le 
philosophe  français  s’exprime  avec  plus  de  déve- 
loppement : « Les  hommes  sont  aujourd’hui  en 
» quelque  sorte  dans  le  même  état  où  se  trouveraient 
» les  anciens  philosophes  , s’ils  pouvaient  avoir  vieilli 
» jusqu’à  présent  , en  ajoutant  aux  connaissances 
y>  qu’ils  avaient  celles  que  leurs  études  auraient  pu 
» leur  acquérir  à la  faveur  de  tant  de  siècles.  De  là 
» vient  que  par  une  prérogative  particulière,  non- 
» seulement  chacun  des  hommes  s’avance  de  jour  en 
» jour  dans  les  sciences,  mais  que  tous  les  hommes 
» ensemble  y font  un  continuel  progrès,  à mesure 
» que  l’univers  vieillit,  parce  que  la  même  chose 
» arrive  dans  la  succession  des  hommes  que  dans  les 
» âges  différens  d’un  particulier.  De  sorte  que  toute 
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a la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de 
» siècles,  doit  être  considérée  comme  un  même  hom- 
» me  qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuelle- 
» ment:  d’où  l’on  voit  avec  combien  d’iujustice  nous 
» respectons  l’antiquité  dans  ses  philosophes  ; car  , 
» comme  la  vieillesse  est  l’âge  le  plus  distant  de  l'en- 
» fance,  qui  ne  voit  que  la  vieillesse  de  cet  homme 
» universel  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  les  temps 
» proches  de  sa  naissance,  mais  dans  ceux  qui  eu 
» sont  les  plus  éloignés  ? Ceux  que  nous  appelons  an- 
» ciens  étaient  véritablement  nouveaux  en  toutes  cho- 
D ses , et  formaient  l’enfance  des  hommes  proprement; 
» et  comme  nous  avons  joint  à leurs  connaissances 
» l’expérience  des  siècles  qui  les  ont  suivis,  c’est  en 
» nous  que  l’on  peut  trouver  cette  antiquité  que  nous 
» révérons  dans  les  autres.  » (4)  — Je  me  permettrai 
seulement  d’ajouter  que  tous  les  enfans  sont  des  ques- 
tionneurs forts  indiscrets  ; ils  veulent  savoir  le  pourquoi 
de  tout,  à tort  et  à travers  : il  n’est  pas  dès-lors  étonnant 
que  l’humanité  ait  commencé  par  là,  et  que  les  pre- 
miers philosophes  aient  pris  pour  tâche  l’explication 
des  faits  primitifs.  Les  philosophes  d’aujourd’hui 
procèdent  avec  plus  de  sagesse. 

Réfléchir  sur  des  faits  bien  constatés  : voilà  pour  tou- 
jours la  règle  de  conduite  de  quiconque  se  proposera 
le  noble  but  de  faire  de  la  science. 

Bien  des  gens  prétendent  que  nous  ne  connaîtrions 
jamais  aucun  fait,  si  nous  n’exercions  préalablement 
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uos  cinq  sens  externes , la  vue,  l’ouie,  l’odorat,  le  goût , 
le  tact.  Cette  opinion  est  trop  exclusive.  Les  faits  de 
ce  monde  se  partagent  , relativement  à l’esprit  de 
l’homme  , en  deux  grandes  classes  : faits  externes , et 
faits  internes.  Pour  connaître  les  faits  qui  se  trouvent 
hors  de  lui,  l’homme  a certainement  besoin  des 
cinq  sens,  qui,  pour  cette  raison,  ont  été  justement 
appelés  externes  , c’est-à-dire  , sens  qui  le  mettent  en 
rapport  avec  ce  qui  est  extérieur  à lui.  Mais  ce  sont 
d’autres  sens  qui  lui  révèlent  les  faits  internes.  Je 
suppose  un  homme  privé  de  tous  les  sens  externes  ; 
cet  homme  n’en  aurait  pas  moins  le  sentiment  et 
par  suite  l’idée  de  son  existence , de  la  faim , de  la 
soif,  du  plaisir,  de  la  douleur,  etc.;  il  pourrait  com- 
parer ces  idées  entr’elles , et  raisonner  sur  elles  avec 
la  plus  grande  justesse  : c’est  ce  qui  est  démontré  a 
postériort  par  les  exemples  d’anesthésie  générale.  Tout 
ce  qu’on  doit  dire , c’est  que  les  idées  de  cet  homme 
seraient  d’une  bien  faible  utilité  pour  les  autres  hom- 
mes; car  ce  qui  intéresse  l’humanité,  ce  sont  les  rapports 
des  hommes  entr’eux  et  avec  le  reste  de  l’univers.  — 
Exerçons  donc  de  plus  en  plus  et  de  mieux  eu  mieux 
nos  sens  externes.  Quand  on  pense  que  les  découver- 
tes les  plus  importantes  ont  été  souvent  faites  par  des 
hommes  médiocres  , on  ne  peut  pas  s’empêcher  de 
reconnaître  toute  la  valeur  de  l’observation. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  faits  que  nous  avons  examinés 
nous  mêmes  , sont  ceux  dont  nous  pouvons  tirer  le 
meilleur  parti.  D’abord,  ce  n’est  que  par  l’examen 
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personnel  que  l’on  peut  connaître  complètement  un 
fait , car  un  fait  quelconque  présente  toujours  des 
traits  dont  l’idée  n’est  pas  transmissible  ; et  ensuite , 
le  dirai-je , un  fait  étudié  par  nous , devient  comme 
notre  enfant  : nous  travaillons  sur  lui  avec  plus  de 
plaisir,  et  partant  avec  plus  de  profit. 

Mais,  malheureusement,  un  seul  homme  ne  peut 
pas  tout  constater  par  lui-même  : non-seulement  sa  vie 
est  trop  courte  pour  cela,  mais  encore  il  n’est  jamais 
à la  portée  de  tous  les  faits;  non-seulement  les  faits  se 
manifestent  dans  des  temps  trop  éloignés  entr’eux, 
mais  encore  dans  des  lieux  trop  nombreux  et  trop 
distans  les  uns  des  autres.  Il  est  donc  indispensable 
que  chacun  sache  s’aider  de  ses  contemporains  et  de 
ses  prédécesseurs.  Mépriser  ce  secours,  afficher  la 
prétention  de  faire  à soi  tout  seul  toute  la  science  , 
c’est  ignorer  que  ce  n’est  pas  l’homme  qui  fait  la 
science,  mais  bien  l’humanité;  au  reste,  ceux  qui 
agissent  ainsi,  proclament  eux-mêmes,  sans  s’en  dou- 
ter, la  vanité  de  leurs  efforts,  car  si  les  travaux  de 
nos  aïeux  doivent  être  comme  non  avenus  pour  nous, 
nos  neveux  en  diront  autant  des  nôtres , et  la  science 
sera  toujours  à recommencer.  C’est,  sans  aucun  dou- 
te , une  déplorable  disposition  d’esprit  que  de  prendre 
les  connaissances  des  anciens  pour  le  terme  de  la 
science  ; mais  il  est  peut-être  plus  déplorable  encore 
de  ne  pas  y voir  un  moyen  indispensable  de  ^’appro- 
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cher  de  ce  terme:  car  enfin,  un  homme  qui  prendrait 
les  choses  ab  ovo,  pourrait-il  à lui  seul  faire  autant 
de  progrès  que  l’easemhle  de  tous  les  hommes  qui  s’en 
sont  occupés  jusqu’à  lui?  Nous  avons  vu  que  l’huma- 
nité pouvait  être  regardée  comme  ne  faisant  qu’un 
seul  homme  ; or , que  parviendrait  jamais  à savoir 
l’homme  qui  ne  voudrait  jamais  se  servir  de  ses  con- 
naissances de  la  veille.?  — Ne  faisons  donc  pas^îom- 
me  Ramus , qui  a osé  soutenir  cette  thèse  : Quœciim- 
que  ab  Aristolde  dicta  sint,  falsa  et  commentitia  esse. 

Il  faut  cependant  que  chacun  n’accueille  qu’avec 
circonspection  les  faits  qui  lui  sont  transmis  : cette 
retenue  est  bien  aussi  nécessaire  pour  les  faits  que  l’on 
observe  soi-même , car  nos  sens  nous  trompent  très- 
souvent  , ainsi  que  Mallebranche  l’a  longuement 
établi,  et  comme  nous  pouvons  nous  en  convaincre 
chaque  jour  ; mais  lorsque  nous  tenons  un  fait  d’au- 
trui , nous  avons  à être  en  garde , non-seulement 
contre  l’illusion  de  l’iiistorien,  mais  encore  contre  sa 
mauvaise  foi.  Ce  serait  donc  une  chose  extrêmement 
utile  que  de  savoir  quelles  sont  les  conditions  néces- 
saires pour  rejeter  un  fait,  sans  crainte  d’injustice. 
Je  ne  vois  pas  de  remède  contre  la  mauvaise  foi  ; 
je  veux  dire  que  lorsqu’un  homme  dont  je  ne  con- 
nais pas  le  caractère  , vient  m’assurer,  par  exemple  , 
qu’il  a la  persuasion  intime  d’avoir  vu  telle  chose  , je 
ne  puis  jamais  distinguer  au  sûr  s’il  s’est  trompé  , ou 
s’il  veut  me  tromper.  Mais,  la  bonne  foi  étant  admise  , 
il  me  semble  que  pour  rejeter  le  témoignage  d’un 
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sens,  dans  le  cas  où  ce  témoignage  n’esl  pas  évi- 
demment détruit  par  celui  des  autres  sens  , il  faut 
indispensablement  cette  double  condition  , que  ce 
témoiguage  soit  contraire  à une  loi  reçue , et  que 
cette  loi  explique  l'erreur  des  sens.  Ainsi,  par  exem- 
ple, les  yeux  nous  disent  que  si  l’on  fait  tomber  dans 
un  tube  vide  d’air  plusieurs  corps  de  masses  différen- 
tes, ils  tombent  tous  également  vile  , qu’ils  soient  très- 
légers  ou  très-lourds;  et  l’on  a conclu  de  cette  expé- 
rience que  la  pesanteur  s’exerce  de  la  même  manière 
sur  tous  les  corps  : celte  conclusion  se  trouve  dans 
tous  les  traités  de  Physique,  y compris  le  cours  professé 
par  M.  Lamé  à l’École  Polytechnique  et  publié  l’an 
dernier.  Mais  cela  est  directement  opposé  à la  loi  na- 
turelle la  plus  générale  que  nous  connaissions  , à 
savoir,  que  les  corps  s’attirent  mutueUemenl  en  raison 
directe  de  leurs  masses  et  en  raison  inverse  du  carré  des 
distances  de  leurs  centres  de  gravité.  Si  cette  loi  ne  pou- 
vait pas  nous  montrer  comment  il  arrive  que  nous  ne 
voyons  aucune  différence  dans  les  vitesses  des  corps 
dont  nous  a>  ons  parlé  , il  faudrait  admettre  cette  éga- 
lité comme  réelle , et  en  inférer  que  la  loi  de  Newton 
n’a  pas  la  vaste  compréhension  qu’on  lui  attribue  ; 
mais  la  loi  de  Newton  nous  prouve,  au  contrai- 
re, que  la  différence  dans  les  vitesses,  tout  en  étant, 
réelle,  doit  être  iuperceplible  pour  nous,  et  cela, 
parce  que  les  masses  qu’on  met  ^expérience  ne  sont 
pas  assez  disproportionnées  entr 'elles,  relativement  à 
leur  disproportion  avec  la  masse  de  la  terre  ; on 
doit  donc  rejeter  ici  le  témoignage  des  sens  (5). 
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Celte  double  condition  indispensable  pour  rejeter 
le  témoignage  des  sens,  doit  nous  faire  sentir  pour- 
quoi nos  prédécesseurs  ont  admis  tant  de  faits  que 
Von  sait  aujourd’hui  être  faux:  connaissant  beaucoup 
moins  de  lois  que  nous  , ils  n’avaient  pas  nos  moyens 
de  contrôle;  ce  n’était  pas  crédulité,  c’était  impossibi- 
lité de  baser  leur  croyance  sur  des  fondemens  plus 
solides.  Une  partie  de  ce  qui  leur  est  arrivé  nous 
arrive  encore  à nous-mêmes  , et  arrivera  encore  à nos 
descendons;  mais  toujours  de  moins  en  moins,  jus- 
qu’à l’époque  majestueuse  où  ndus  posséderons  un 
moyen  de  contrôle  universel. 

En  attenda.nt  , sachons  reconnaître  les  bornes  de 
nos  connaissances  actuelles  ; ayons  toujours  présent  ? 
l’esprit  que  nous  sommes  encore  loin , bien  loin 
d’avoir  obtenu  la  loi  des  lois  ; n’allons  pas  rejeter  un 
fait  par  la  seule  raison  que  nous  ne  pouvons  pas  l’ex- 
pliquer, car  l’explication  de  tous  les  faits  est  préci- 
sément le  but  de  la  science.  Constater  les  faits  , n’en 
rejeter  d’avance  comme  impossible  aucun  dont  nous 
ne  puissions  démontrer  l’impossibilité,  n’en  admettre 
d’avance  comme  nécessaire  aucun  dont  nous  ne  puis- 
sions démontrer  la  nécessité  : c’est  donc  là  le  point 
de  départ  du  véritable  progrès 

* 

Mais  les  faits  sont  recueillis , nous  en  avons  cons- 
taté la  réalité  aussi  bien  qu’il  nous  était  possible  ; 
maintenant  il  s’agit  de  découvrir  leur  dépendance 
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rauliieHe  , les  relations  constantes  qui  peuvent  exister 
entr’eux  : en  un  mot , il  s’agit  de  les  systématiser. 

C’est  ici  que  la  raison  humaine  déploie  toute  sou 
activité.  Il  faut  bien  se  garder  de  croire  avec  M. 
Rostan  (6) , que  c’est  wie  vérité  généralement  reconnue 
par  les  bons  esprits,  qu’on  ne  s’instruit  que  par  les  sens  : 
qu’il  n’y  a qu’à  regarder  des  yeux  un  grand  nombre  de 
faits  pour  en  voir  jaillir,  comme  d’une  source  , le  lien 
qui  les  unit.  Sans  contredit,  la  connaissance  préala- 
ble des  faits  est  une  condition  indispensable  pour  la 
connaissance  de  leurs  rapports  ; car  pour  trouver  les 
rapports  des  choses  il  faut  bien  les  comparer,  et  com- 
ment les  comparer  si  (m  ne  les  connaît  pas  ? Mais  res- 
ter dans  la  persuasion  que  cette  condition  indispensa- 
ble est  suflisante,  ce  serait  se  mettre  dans  l’impossibilité 
d’obtenir  le  résultat  désiré.  Pour  arriver  à ce  résultat , 
il  faut  encore  satisfaire  à une  autre  condition  tout 
aussi  indispensable  que  la  première  : c’est  la  réflexion, 
c’est-à-dire,  l’attention  se  portant  non  plus  sur  les 
objets  sensibles,  mais  sur  les  idées  déjà  acquises,  non 
plus  s’élançant  sur  ce  qui  est  au  dehors  de  nous,  mais 
se  repliant  au  dedans  de  nous-mêmes. 

Réfléchir  c’est  chercher  avec  l’esprit.  Mais  comment 
cette  recherche  nous  procure-t-telle  ce  que  nous 
désirons  ? On  l’ignore  de  tout  point  ; mais  on  sait  par- 
faitement qu’elle  est  indispensable  , et  très-souvent 
efficace.  — Cherchez,  et  vous  trouverez,  disait  le 
Christ  à ses  disciples  : Quoerite , et  invenietis.  (7)  — 
Comment  êtes-vous  parvenu  à la  découverte  de  votre 
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grande  loi  ? demandait-on  à Newton.  En  y pmsant , 
répondit  le  génie  ; c’est-à-dire , en  la  cherchant. 

La  perception  des  rapports  nous  vient  toujours  par 
une  véritable  inspiration.  En  tout,  c’est  l’instinct  qui 
Invente,  a écrit  le  profond  Grimaud  fS)  ; et  il  a mis  en 
note  cette  remarque  judicieuse  : « C’est  apparemment 
» ce  que  les  anciens  voulaient  signifier  quand  ils  at- 
» tribuaient  à des  dieux  l’invention  de  tous  les  arts 
» et  de  toutes  les  sciences.  » Mais  il  est  essentiel  de 
ne  pas  oublier  que  toujours  aussi , pour  que  cette  inspi- 
ration nous  vienne  éclairer,  il  faut  que  nous  nous  en 
soyons  rendus  dignes  par  l’élude  attentive  des  faits  , 
et  par  une  forte  volonté.  Une  volonté  ferme  est  une 
vraie  baguette  divinatoire;  et,  chose  remarquable,  cet 
agent  est  si  actif,  que  l’homme  qui  l’exerce  sur  lui- 
même  ne  peut  jamais  produire  que  des  effets  d’ener- 
gie:  ou  peut  se  réveiller  soi-même  à volonté,  on  ne 
peut  pas  s’endormir  par  un  acte  de  volonté  ; on  peut 
se  donner  le  courage,  on  ne  peut  pas  se  donner  la 
peur. 

Il  faut  préalablement  l’étude  attentive  des  faits  ; mais 
doit-on  ne  chercher  leurs  relations  mutuelles  que  lors- 
qu’on les  aura  tous  étudiés  ? S’il  en  était  ainsi,  il  fau- 
drait désespérer  de  faire  de  la  science  ; car,  quand 
est-ce  que  l’homme  parviendra  à connaître  tous  les 
faits  de  l’univers?  et  puis  , si  l’on  se  bornait  dès-à- 
présent  à les  enregistrer  pêle-mêle  , dans  quel  embar- 
ras ne  serait-on  pas  quand  on  les  aurait  tous  réunis  ? 
Allons  doue  au  secours  de  nos  descendans , faisons  des 
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essais  d’ordonnance  qui  Icnr  rendent  plus  facile  l’or- 
donnance définitive  ; c’est-à-dire  , faisons  des  théories, 
car  qu’est-ce  autre  chose  qu’une  théorie  si  ce  n’est  un 
système  qu’on  ne  donne  pas  pour  définitif?  — Une 
classification  ne  peut  être  parfeite  que  lorsque  l’on  con- 
naît tous  les  objets  à classer,  et  toutes  leurs  qualités  : 
aujourd’hui  nous  ne  connaissons  ni  tous  les  objets  de 
l’Histoire  naturelle,  ni  tout  ce  qui  les  regarde;  et  ce- 
pendant qui  est-ce  qui  aura  le  courage  de  mettre  en 
doute  l’utilité  des  classifications  actuelles  ? — La  no- 
menclature chimique  , sur  les  hases  posées  par.Guyton 
de  Morveau  , ne  cessera  d’être  variable  tant  qu’on 
n’aura  pas  parcouru  l’immense  domaine  de  la  science 
des  combinaisons  des  atomes  ; et  cependant  quel  se- 
rait le  chimiste  qui  voudrait  revenir  à l’immutabilité 
de  la  vieille  nomenclature  ? 

Mais  il  doit  arriver  souvent  que  nos  coups  d’essai 
soient  de  véritables  coups  de  maître.  Si  les  ordonnan- 
ces partielles  étaient  toujours  manquées  , on  ne  pour- 
rait jamais  s’élever  à l’ordonnance  générale  ; et  d’ail- 
leurs ,'  pour  ce  qui  est  de  cette  ordonnance  générale 
même  , nous  pourrions  bien  en  indiquer  d’avance  quel- 
que condition  indispensable , tout  en  reconnaissant  no- 
tre insuffisance  pour  construire  l’édifice. 

Ce  n’est  pas , du  reste , à notre  postérité  seulemeiU 
que  nos  théories  sont  destinées  à rendre  des  services; 
nous  en  profitons  nous-mêmes  les  premiers  , en  nous 
créant  ainsi  à la  fois  un  moyen  de  connaître  les  phé- 
nomènes naturels  sans  nous  traîner  de  fait  en  fait  , 
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et  un  instrument  pour  produire  une  foule  de  résuflats 
utiles  que  la  nature  ne  nous  aurait  jamais  présentés 
d’elle-même. 

Mais , comment  s’assurer  qu’une  anticipation  est 
une  induction  légitime  ?\omment  s’assurer  que  l’on 
tient  réellement  un  principe  ? Par  l’appréciation  de 
ses  conséquences.  Si  une  conception  fait  avancer  la 
science , c’est  un  principe , n’en  doutons  pas  : cela  veut 
dire  que  ce  sont  des  faits  qui  jugent  la  viabilité  d’une 
conception,  tout  comme  c’étaient  des  faits  qui  lui 
avalent  donné  naissance.  — On  voudra  bien  me  par- 
donner de  rapporter  ici  , en  faveur  de  la  manière  de 
voir  que  j’embrasse , le  témoignage  explicite  de  deux 
savans  dont  on  ne  me  contestera  pas  l’autorité. 

On  lit  le  passage  suivant  dans  le  Traité  de  Chi- 
mie de  M.  Thénard.  (î))  « Dès  que  l’observation 
» et  la  réflexion  eurent  appris  à Wenzel  qu’il 
» y avait  dans  quelques-uns  des  phénomènes  de  la 
» nature , des  indices  certains  d’une  véritable  cons- 
» tance  dans  la  composition  des  corps , et  d’une  sor- 
» te  de  règle  dans  leurs  rapports  mutuels,  il  sut  bien- 
» tôt  trouver  des  méthodes  analytiques  assez  délicates 
» pour  justifier  la  justesse  de  ses  vues  : exemple  re- 
» marquable  de  ce  que  le  génie  de  l’expérience  peut 
)>  emprunter  aux  vues  théoriques  par  lesquelles  se 
» dirige  un  esprit  supérieur  ! — En  effet , Wenzel , 
» qui  publia  eu  1777  sa  ihéoric  des  afpnilés,  peut  être 
» considéré , non-seulement  comme  celui  qui  le  pre- 
» mier  a fait  des  analyses  exactes , mais  encore , comme 
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» un  analyste  que  , de  nos  jours  même , on  est  à peine 
» parvenu  à surpasser  ; et  tandis  que  les  analyses  de 
» Wenzel  peuvent  être  comparées  à celles  des  plus 
» habiles  chimistes  de  notre  époque  , les  analyses  de 
» ses  contemporains , celles  mêmes  qui  ont  paru  pen- 
» dant  les  vingt-cinq  années  qui  ont  suivi  la  publica- 
» tion  de  son  ouvrage , ne  sont  le  plus  souvent  que 
» des  essais  informes.  — C’est  que  Wenzel , loin  d’ad- 
» mettre  les  combinaisons  variables  et  indéfinies  aux- 
» quelles  on  paraissait  croire  alors , avait  compris  les 
» résultats  de  la  double  décomposition  des  sels  ; qu’il 
» avait  cherché  à vérifier  la  réalité  de  son  hypo- 
» thèse  , et  qu’il  y était  parvenu  avec  un  succès  qui 
» ne  laissait  rien  à désirer.  » 

L’illustre  et  infortuné  Bailly  exprime  sa  pensée  avec 
cette  élégante  concision  : « Le  don  le  plus  heureux  du 
» ciel , l’invention  est  placée  entre  les  faits  qui  fon- 
» dent  les  systèmes  et  les  faits  qui  les  vérifient.  » (10) 

Pour  être  regardée  comme  bonne , une  théorie  n’a 
pas  besoin  d’être  bonne  éternellement  ; il  suffit  qu’elle 
soit  profitable  dans  l’actualité.  La  théorie  chimique  de 
Stahl  fut  bonne  , puisqu’elle  fit  faire  des  progrès  à la 
science  ; mais  des  faits  nouveaux  prouvèrent  ensuite 
qu’elle  n’était  plus  bonne  , et  elle  fut  remplacée  par 
celle  de  Lavoisier.  A son  tour , la  théorie  de  Lavoisier 
fut  bonne , puisque  par  son  secours  la  chimie  fit  des 
pas  gigantesques  ; mais  à son  tour  aussi  elle  a cessé 
d’être  bonne,  et  elle  se  trouve  avantageusement  rem« 
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placée  aujourd’hui  par  la  théorie  électrique  de  Davy 
et  Berzelius.  — Les  théories  peuvent  être  variables  , 
mais  les  faits  découverts  par  elles  sont  perpétuels  ; peu 
à peu  le  faux  tombe  dans  l’oubli , et  le  vrai  reste  dans 
toute  sa  pureté.  Les  modernes  devraient  représenter 
le  Temps  avec  un  crible  à la  main. 


T 


La  science  de  l’homme  est-elle  réellement  déjà  cons- 
tituée? 

Quand  on  fait  attention  que  cela  revient  à demander 
si  en  médecine  on  peut  toujours  découvrir  l’inconnu 
d’après  le  connu,  on  se  trouve  dans  l’impossibilité  de 
répondre  par  l’affirmative.  — Cet  individu  qui  vient 
de  se  blesser  au  pied  , sera-t-il  atteint  de  tétanos  ? Le 
quinquina  guérira-t-il  ce  cas  de  fièvre  intermittente? 
Nous  n’en  savons  absolument  rien  ; ou  bien , cela  est  pro- 
bable , mais  cela  n’est  pas  sûr  : ce  sont  là  nos  seules  ré- 
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ponses , et  ces  réponses  seraient  tonjours  les  mêmes 
pour  la  presque  totalité  des  questions  que  l’on  pour- 
raitnous  adresser.  — Il  faut  donc  avouer  , sans  détour, 
que  la  médecine  est  encore  aujourd’hui  , presqu’au- 
tant  que  du  temps  de  Bacon , un  dédale  de  conjecture  s ; 
nous  devons  répéter  encore  aujourd’hui , ce  que  ce 
grand  homme  disait  il  y a deux  siècles  : Ars  isla  inter 
prœcipue  conjecturales  reponenda  est  fil).  Or  cela  pro- 
vient de  ce  que  les  faits  dont  la  médecine  se  compose  , 
ne  sont  pas  encore  systématisés. 

Cette  systématisation  qui  seule  permettrait  au  méde- 
cin d’aller  du  connu  à l’inconnu  , est  encore  bien  loin 
d’être  trouvée  ; mais  , si  jamais  on  y parvient  , j’ai  la 
ferme  persuasion  que  ce  ne  sera  qu’en  partant  de  ce 
principe  : L’univers  est  une  association  dont  tous  i.es 

MEMBRES  SONT  ACTIFS  : LES  SYSTÈMES  PLANÉTAIRES  SONT 
TOUS  ASSOCIÉS  ENTR’eUX  , CUACUN  AGIT  SUR  TOUS  LES  AU- 
TRES ; TOUS  LES  ASTRES  ü’uN  MÊME  SYSTÈME  SONT  ASSOCIÉS 
ENTr’eUX,  CHACUN  AGIT  SUR  TOUS  LES  AUTRES  ; TOUS  LES 
CORPS  U’UN  MÊME  ASTRE  SONT  ASSOCIÉS  ENTR’eUX  , CUACUN 
AGIT  SUR  TOUS  LES  AUTRES  ; TOUTES  LES  PARTIES  I)’UN  MÊME 
CORPS  SONT  ASSOCIÉES  ENTr’eLLES  , CHACUNE  AGIT  SUR 
TOUTES  LES  AUTRES  ; — ct  commc  corollaire  : le  corps 
HUMAIN  EST  UNE  ASSOCIATION  DONT  TOUTES  LES  PARTIES 
SONT  ACTIVES  , ET  CET  ENSEMBLE  HARMONIQUE  EST  LUI- 
MÊME  ASSOCIÉ  A TOUT  CE  QUI  l’eNVIRONNE  , DE  MANIÈRE 
QUE  CHACUN  DES  ACTES  VITAUX  QUI  SE  MANIFESTENT  EN 
LUI  EST  LE  RÉSULTAT  DE  SON  ACTIVITÉ  PROPRE  ET  DE 
l’activité  DES  AGENS  EXTÉRIEURS. 
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Il  existe  entre  toutes  les  parties  de  l’univers  cette 
conformité  incontestable , que  toutes  sont  actives  et 
harmoniques  ; mais  il  me  semble  que  l’on  nuirait  à la 
propagation  de  cette  belle  vérité  en  continuant  de  l’ex- 
primer par  la  formule  tout  vit.  On  divisera  toujours 
les  êtres  en  vivans  et  en  non  vivons  ; toujours  l’i- 
dée rendue  généralement  par  le  mot  vie  sera  une 
réalité  distincte  : si  nous  lui  enlevons  ce  mot , il 
faudra  le  remplacer  par  un  autre  ; jamais  existence 
ou  activité  ne  seront  synonymes  de  vie,  car  la  vie 
est  un  mode  particulier  de  l’existence , un  mode 
particulier  de  l’activité.  En  d’autres  termes  , les  res- 
semblances n’elïaceronl  jamais  les  différences.  Au  lieu 
donc  du  nom  de  doctrine  de  la  vie  universelle,  je 
trouve  qu’il  serait  plus  convenable  d’employer  exclusi- 
vement celui  de  doctrine  de  l’association  universelle. 
— J’ajoute  qu’il  faudra  bien  se  garder  de  prétendre 
que  la  médecine  se  trouverait  systématisée  par  le  fait 
seul  de  l’adoption  de  ce  principe;  le  bon  moyen  de 
le  faire  accueillir,  ce  sera  de  le  donner  pour  ce  qu’il 
est , line  condition  indispensable.  C’est  beaucoup  certai- 
nement que  de  tenir  le  pied  sur  la  route  , mais  il  faut 
encore  y marcher  : or  elle  est  immensément  longue 
et  immensément  scabreuse. 

Cela  posé  , revenons  aux  idées  émises  plus  haut. 

Le  corps  humain  est  une  association  dont  toutes 
LES  PARTIES  SONT  ACTIVES.  Quels  argumens  peut-on 
opposer  à cette  manière  de  voir?  — On  objecte 
d’une  part  que  , l’uuilé  vitale  du  corps  humain  ftanté 
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an  fait  indubitable  , cela  doit  nous  forcer  à ad- 
mettre que  les  différentes  parties  de  ce  corps  sont 
liées  par  un  être  tm , indivisible , qui  leur  donne 
l’activité  qu’elles  montrent  : c’était  le  sentiment  de 
Stahl , de  Sauvages  , de  Grimaud.  Mais  cette  opinion 
est  devenue  insoutenable  depuis  que  l’on  a eu 
connaissance  de  quelques  cas  où  l’on  a rajusté  avec 
succès  des  parties  que  l’on  avait  séparées  du  corps. 
Je  m’estime  heureux  de  pouvoir  m’étayer  ici  d’une 
autorité  aussi  respectable  que  celle  de  M.  le  Profes- 
seur Lordat  : « L’ensemble  vivant , tout  individuel 
» qu’il  est,  dit  cet  illustre  physiologiste  , l’ensemble 
» vivant,  tout  individuel  qu’il  est , s’est  montré  sus, 
» ceptible  d’être  divisé  en  segmens , dont  chacun  res- 
» tait  vivant , au  moins  pendant  quelques  instans  , et 
» jouissait  des  droits  de  V unité.  On  le  conçoit  difflci- 
» lement , mais  l’expérience  le  prouve.  Par  exemple  : 
» il  paraît  qu’on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  la  réu- 
» nion  par  première  intention  , d’une  partie  amputée 
» avec  la  partie  principale.  Soit  que  dans  cette  réin- 
» tégration  il  y ait  eu  une  simple  ente , soit  qu’on 
» puisse  la  considérer  comme  une  union  nouvelle , une 
» personnification  réitérée , il  faut  toujours  convenir  que 
» le  petit  segment  était  un  agrégat  vivant  qui  avait 
» les  droits  d’un  animal , semblable  à un  jumeau  s’u- 
» nissant  avec  son  frère.  Une  partie  qui  serait  morte, 
» n’aurait  jamais  pu  former  une  continuité  avec  un 
» agrégat  vivant.  Quoique  ce  petit  segment  n’ait 
» qu  'une  vie  de  courte  durée,  et  que  , séparément,  il 
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» ne  soit  pas  viable , il  doit  être  toujours  regardé  com- 
» me  un  être  de  la  même  catégorie  que  son  con- 
» sort  » — Or,  en  présence  de  ces  faits,  on  ne 

peut  plus  rester  dans  le  doute  sur  la  question  de  savoir 
si  c’est  un  être  indivisible  qui  est  la  cause  active  de 
la  vie.  Voilà  donc  une  opinion  qui  se  trouve  à jamais 
exclue  du  domaine  de  la  science. 

D’autres  savans,  frappés  de  ne  trouver  quelquefois 
aucune  différence  entre  le  cadavre  et  le  corps  vivant, 
croient  qu’il  est  légitime  d’admettre  comme  cause  ex- 
clusive de  la  vie  une  substance  analogue  au  fluide 
électrique  de  quelques  physiciens  ; et  pour  ne  rien 
préjuger  sur  la  nature  de  ce  corps  , les  plus  sages  le 
désignent  par  l’expression  indéterminée  d’impondéra- 
hle  biotique.  Cette  manière  de  voir  est  du  plus  grand 
poids  pour  ceux  qui  savent  qu’elle  est  partagée  par 
M.  le  Professeur  Dugès. — J’avouerai  d’abord  qu’il  peut 
bien  se  faire  qu’il  existe  réellement  dans  le  corps  hu- 
main autre  chose  que  ce  que  nos  sens  nous  y ont  dé- 
montré jusqu’ici  ; entr’autrcs  exemples , la  découverte 
des  vaisseaux  chylifères  en  1622  seulement,  quoi- 
que desmilliers  de  dissections  eussent  été  faites  jusque 
là  par  des  hommes  fort  habiles  , doit  uo'us  rendre  bien 
circonspects  dans  les  questions  de  ce  genre  ; on  sait 
les  merveilles  nombreuses  que  le  microscope  nous  a 
révélées  : or  la  densité  du  gaz  supposé  pourrait  être  si 
faible  , relativement  à celle  des  corps  que  nous  con- 
naissons , que  l’appréciation  de  son  poids  nous  devînt 
impossible  par  nos  moyens  actuels  d’investigation.  Je 
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ne  balance  donc  pas  à déclarer  que  l’opinion  des  sa- 
vans , d’ailleurs  réellement  progressifs  , qui  regar- 
dent comme  nécessairement  chimérique  l’existence 
d’un  fluide  luraique,  d’un  fluide  calorique , d’un  fluide 
électrique,  d’un  impondérable  biolique,  etc.  , me 
paraît  , en  bonne  conscience , contraire  au  progrès. 
Mais  immédiatement  après  cet  aveu  , je  ne  balance- 
rai pas  non  plus  à déclarer  qu’il  me  semble  qu’on  ne 
serait  jamais  en  droit  de  regarder  ces  fluides  comme 
des  causes  exclusives;  ce  seraient,  tout  au  plus,  des 
condiliims  indispensables , mais  pas  autre  chose.  Pour 
nous  renfermer  dans  notre  question , ne  parlons  que 
de  l’impondérable  biotique.  Un  homme  muni  de  l’im- 
pondérable biolique  , pourrait-il  vivre  s’il  manquait 
de  système  vasculaire  ? pourrait-il  vivre  s’il  manquait 
de  système  nerveux  ? Personne  n’est  tenté  de  répondre 
oui.  Mais  alors  le  système  vasculaire,  ou  le  système 
nerveux , pourraient  eux  aussi  être  regardés  chacun 
comme  la  cause  de  la  vie  de  l’homme. 

Mais  , prenant  les  choses  de  plus  haut , il  me  sem- 
ble qu’il  existe  un  argument  sans  réplique  pour  prou- 
ver que  les  phénomènes  de  la  matière  seront  tous  inex- 
plicables à tout  jamais , si  l’on  n’admet  pas  comme 
réelle  l’activité  propre  de  chaque  atome.  — Je  rap- 
pelle d’abord  que,  ainsi  que  Newton  l’a  établi  contre 
Aristote  et  Descaries,  tout  corps  est  une  réunion  d’ato- 
mes séparés  par  du  vide  ; c’est  là  une  vérité  définiti- 
vement acquise  , que  personne  ne  révoque  en  doute 
aujourd’hui.  Eh  bien  ! c’est  précisément  dans  cette 
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vérité  incontestable  et  incontestée , que  je  trouve  la 
preuve  évidente  d’une  vérité  que  presque  tout  le  monde 
conteste.  Reconnaître  que  les  différens  atomes  d’un 
corps  sont  toujours  séparés  entr’eux  par  du  vide  , c’est 
reconnaître  qu’ils  ne  sont  jamais  liés  entr’eux  par  un 
lien  physique  ; mais  s’ils  ne  sont  jamais  liés  entr’eux 
par  un  lien  physique , jamais  aucun  d’eux  n’agit  que 
parce  qu’il  a été  doué  primitivement  d’une  activité 
propre.  Et  remarquez  , je  vous  prie , que  cela  sera  le 
plus  manifestement  nécessaire  pour  les  fluides  impon- 
dérables , qui , par  cela  même  qu’on  les  suppose  d’une 
densité  incomparablement  inférieure  à celle  de  tous 
les  autres  corps,  devront,  du  moins  dans  vos  idées, 
présenter  entre  leurs  pores  des  vides  plus  considéra- 
bles que  ceux  d’un  autre  corps  quelconque.  Invoque- 
rez-vous les  forces  ? mais  vous  savez  bien  que  les  for- 
ces ne  sont  pas  des  êtres  existans  par  eux-mêmes.  Direz- 
vous  qu’un  atome  actif,  quoique  d’abord  séparé  d’un 
atome  passif , peut  cependant  se  rapprocher  de  celui- 
ci  et  l’influencer  en  le  touchant?  mais  ce  contact, 
quelque  intime  que  nous  le  supposions , ne  le  sera 
néanmoins  jamais  assez  pour  qu’il  n’y  ait  point  de  vide 
entre  les  deux  atomes  ; car  deux  atomes  entre  les- 
quels il  n’existerait  absolument  aucun  vide , ne  fe- 
raient évidemment  qu’un  seul  et  même  atome.  — Con- 
cluons donc  , avec  la  conscience  d’avoir  conquis  une 
grande  idée,  que  tout  l’univers  est  en  réalité  ce 
qu’étaient  dans  l’imagination  d’Homère  les  forges  de 
Vulcain  , dont  chaque  pièce  fonctionnait  d’elle-même 
comme  il  convenait  pour  l’harmonie  de  l’ensemble. 
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Le  corps  humain  est  associé  a tout  ce  qui  l'envi- 
ronne, DE  MANIÈRE  QUE  CHACUN  DES  ACTES  VITAUX  QUI 
SE  MANIFESTENT  EN  LUI  EST  LE  RÉSULTAT  DE  SON  ACTIVITÉ 
PROPRE  ET  DE  l’ ACTIVITÉ  DES  AGENS  EXTÉRIEURS.  Lc 

premier  acte  vital,  c’est  l’acte  même  de  vivre  ; or 
l’homme  pourrait-il  vivre  sans  air  atmosphérique? 
pourrait-il  vivre  daus  le  vide  ? L’air  atmosphérique 
est  donc  une  condition  indispensable  de  sa  vie.  — Le 
second  acte  vital,  c’est  le  maintien  de  la  vie;  or 
l’homme  pourrait-il  continuer  de  vivre  un  certain 
temps  sans  se  nourrir?  Les  alimens  sont  donc  une 
condition  indispensable  du  maintien  de  sa  vie.  On 
ne  peut  donc  pas  dire  que  la  vie  soit  une  lutte  contre 
tes  agens  extérieurs  ; on  ne  peut  donc  pas  appeler  l’air 
atmosphérique  et  les  alimens  , du  nom  de  choses  non- 
naturelles  : on  ne  peut  donc  pas  entendre  par  princi- 
pe vital  l’ensemble  des  conditions  internes  dont  la  pré- 
sence produit  nécessairement  la  vie,  car  les  conditions 
internes  toutes  seules  sont  insuffisantes  pour  la  produc- 
tion de  la  vie  et  pour  son  entretien. — Viennent  en 
troisième  lieu  les  différentes  manifestations  de  la  vie; 
or  ici  le  fameux  traité  d’Hippocrate  de  l'air,  des 
eaux  et  des  lieux,  est  un  superbe  plaidoyer  en  faveur 
de  la  doctrine  de  l’association  universelle  : On  trouve 
presque  toujours  le  rapport  le  plus  intime  entre  l’homme 
et  le  pays  qu’il  habite,  y a déclaré  ce  profond  obser- 
vateur (13).  Tous  les  traités  d’Hygiène  déposent  éga- 
lement pour  elle. 

M.  Rostan  a donc  émis  un  principe  anti-médical , 
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quand  il  a écrit  ces  paroles  : « Tout  ce  qui  n’est  'pas 
» organe,  principe  d’organe,  effets  d’organe,  n’est 
» rien  pour  le  médecin  ; il  n’en  a que  faire  en  effet , 
» pour  se  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de 
» l’organisme  » (14). 

Bien  loin  de  là  , nous  devons  être  convaincus  main- 
tenant que  l’on  ne  pourra  point  rendre  raison  des 
phénomènes  vitaux  qui  se  manifestent  chez  l’homme , 
si  l’on  ne  connaît  pas  toutes  les  parties  qui  entrent 
dans  l’association  homme  , et  toutes  les  parties  avec 
lesquelles  l’homme  se  trouve  en  association. 

Le  médecin  qui  se  proposera  de  chercher  la  véritable 
systématisation  de  la  médecine , devra  donc  s’imposer 
d’avance  la  rude  tâche  de  réunir  dans  sa  tête  une 
masse  immense  de  faits.  Puisqu’il  veut  découvrir  les 
lois  des  phénomènes  vitaux,  il  va  sans  dire  qu’il  doit 
connaître  ces  phénomènes  en  eux-mêmes  ; c’est-à-dire 
qu’il  doit  posséder  la  Physiologie  descriptive  et  la  No- 
sographie. Mais  pour  réussir,  il  lui  faut  connaître 
toutes  les  parties  qui  entrent  dans  l’association' hom- 
me ; une  étude  profonde  de  l’Anatomie  lui  est  donc 
indispensable,  non  pas  seulement  cette  grosse  anato- 
mie dont  on  s’accommode  d'ordinaire,  mais  encore  la 
fine  anatomie , celle  qui  demande  l’usage  du  micro- 
scope et  des  réactifs  chimiques.  Il  lui  faut  connaître 
tous  les  objets  avec  lesquels  l’homme  se  trouve  en 
association;  il  doit  donc  étudier  indispensablement  le 
sol  qu’il  habite,  l’atmosphère,  les  alimens  et  les  bois- 
sons , les  médicamens , et  une  foule  d’autres  choses , 
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sans  négliger  les  agens  moraux  ; c’est-à-dire  qu’il 
doit  être  initié  dans  la  Physique , la  Chimie , l’Histoire 
naturelle,  la  Psychologie  empirique,  etc.  Et  comme 
on  n’est  pas  le  maître  de  faire  sur  l’hT)mme  toutes  les 
recherches  dont  on  aurait  besoin,  il  faut  s’en  dédom- 
mager, autant  que  possible,  en  faisant  servir  à ses  in- 
térêts les  animaux  qui  lui  ressemblent  le  plus;  c’est- 
à-dire  que  l’Anatomie  comparée  , la  Physiologie  com- 
parée , et  la  Pathologie  comparée  doivent  être  mises  à 
contribution  par  le  médecin  systématisateur.  Enfin  , 
comme  la  perfection  de  toute  science  consiste  à dé- 
couvrir les  lois  numériques  qui  expriment  la  dépen- 
dance mutuelle  des  phénomènes  qu’elle  embrasse  , il 
en  résulte  que  le  médecin  systématisateur  devra  savoir 
manier  l’Algèbre  , qui  est  la  science  des  lois  des  nom- 
bres. — Toutes  ces  connaissances  que  je  viens  d’in- 
diquer, on  les  exige  déjà  aujourd’hui;  mais  Urne 
sera  permis  d’assurer  que  tout  le  monde  ne  se  rend 
pas  compte  de  leur  utilité  pour  la  médecine.  Or  une 
doctrine  qui  vient  justifier  des  institutions  auxquelles 
la  société  attache  de  l’intérêt,  ne  mérite-t-elle  pas 
par  cela  même  d’inspirer  des  préventions  favorables  ? 

Mais  si  c’est  déjà  un  travail  immense  que  l’étude 
individuelle  de  tous  les  faits  nécessaires  pour  la  systé- 
matisation de  la  médecine,  cette  systématisation  même 
est  un  travail  plus  colossal  encore,  et  l’on  ne  sera 
jamais  trop  puissamment  aidé  dans  cette  glorieuse 
entreprise.  Or  il  me  semble  que  c’est  là  l’objet  essen- 
tiel d’une  chaire  de  Pathologie  et  de  Thérapeutique 
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générales;  aussi  ai-je  élé  surpris  que  M.  Broussais 
ait  prononcé  ces  paroles  dans  sa  première  leçon  à la 
Faculté  de  Médecine  de  Paris  : « Un  cours  de  Patho- 
» logie  et  de  Thérapeutique  générales  est  une  série 
» de  propositions,  résumant  les  faits  particuliers  de 
» ces  deux  sections  de  la  science,  c’est-à-dire,  de 
» l’histoire  des  maladies  et  du  traitement  qui  leur 
» est  approprié.  » Non,  le  résumé  de  ces  faits  s’ap- 
prend dans  la  Pathologie  et  la  Thérapeutique  parti- 
culières ; et  où  donc  étudier  leurs  lois  , si  ce  n’est 
dans  la  Pathologie  et  la  Thérapeutique  générales?  — 
11  serait  peut-être,  au  reste,  plus  convenable  de  dire 
chaire  de  Physiologie,  de  Pathologie  et  de  Thérapeu- 
tique générales,  ou,  d’une  manière  à la  fois  plus 
concise  et  plus  significative,  chaire  de  Philosophie  mé- 
dicale , en  se  rappelant  que  la  Philosophie  est  la  scien- 
ce de  la  liaison  des  choses.  Lorsqu’à  la  suite  des 
efforts  combinés  des  hommes  courageux  qui  se  seront 
élancés  dans  cette  vaste  carrière  , on  sera  parvenu 
à atteindre  le  but  tant  désirable,  alors  seulement 
on  sentira  tout  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  mot  d’Hip- 
pocrate : TrjTpô;  ipi)iO(7oyoç  cfféSco; , Un  médecin  philosophe 
est  presque  une  divinité  (15).  Peut-être  est-ce  là  une 
perfection  idéale , peut-être  ne  sera-t-il  jamais  donné 
à l’homme  de  pénétrer  ainsi  les  secrets  de  la  nature; 
mais  tout  comme  c’est  un  excellent  précepte  en  mo- 
rale que  de  se  proposer  un  modèle  sans  défaut  que 
l’on  sait  fort  bien  être  inimitable , de  même  ce  serait 
toujours  une  chose  éminemment  profitable  pour  le 
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médecin  que  d’aspirer  sans  cesse  à faire  de  la  méde- 
cine un  système,  quand  même  il  ne  dût  jamais  être 
récompensé  par  une  réussite  complète. 

Je  dois  consigner  ici  une  remarque  à laquelle  je 
tiens.  De  ce  que  les  médecins  actuels  sont  encore  Lien 
loin  de  posséder  un  moyen  infaillible  pour  aller  du  con- 
nu à l’inconnu , ce  ne  serait  nullement  une  raison  pour 
n’avoir  pour  eux  qu’une  faible  estime.  Tout  au  con- 
traire , moins  une  science  est  avancée , et  plus  il  faut 
de  génie  pour  y faire  des  découvertes  ; or  il  existe 
heureusement  des  praticiens  doués  de  tant  de  perspi- 
cacité, qu’ils  savent  découvrir  l’inconnu  avec  des  don- 
nées généralement  insuffisantes:  l’École  de  Montpellier 
en  a toujours  possédé  quelques-uns.  Mais,  comme  le 
but  de  tout  ami  des  hommes,  doit  être  le  plus  grand 
bien  du  plus  grand  nombre,  il  s’ensuit  qu’il  faut  tâ- 
cher de  perfectionner  les  sciences  au  point  que  le 
génie  puisse  y être  remplacé  par  l’instruction. 

On  ne  manquera  pas  de  demander  comment  on 
jugera  qu’on  approche  du  but,  dans  la  recherche  du 
véritable  système.  Ce  sera  en  examinant  si  une  théorie 
que  l’on  nous  donne  pour  meilleure  que  les  autres, 
nous  fait  apercevoir  des  faits  jusqu’alors  inconnus, 
tout  en  embrassant  les  faits  que  nous  connaissions 
déjà.  — Les  théories  peuvent  être  représentées  par  une 
haute  montagne  résultant  de  la  superposition  d’un 
très-grand  nombre  de  couches  taillées  à pic , de  plus 
en  plus  rétrécies  dans  leur  circonférence  à partir  de 
la  couche  inférieure.  Un  premier  vol  porte  le  génie 
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sur  la  partie  libre  de  cette  couche  inférieure , d’où  il 
découvre  une  grande  portion  des  objets  qui  sont  dans 
\ la  plaine  ; un  second  vol  le  place  sur  la  partie  libre 

de  la  couche  immédiate , d’où  il  distingue  d’un  seul 
regard,  et  les  objets  qu’il  voyait  de  sa  première  station, 
et  d’autres  qu’il  ne  pouvait  pas  apercevoir  de  là  ; ainsi 
successivement  de  vol  en  vol,  jusqu’à  ce  que  un  der- 
nier élan  lui  fasse  atteindre  le  plateau  terminal , d’où 
son  œil,  plus  perçant  que  celui  de  l’aigle,  pourra  con- 
templer à son  aise , et  dans  leur  ensemble , tous  les 
nombreux  détails  de  la  plaine  immense. 

Or , en  employant  ce  moyen  pour  éprouver  les  dif- 
férens  systèmes  médicaux  que  l’on  a élaborés  jus- 
qu’ici, on  voit  avec  peine  qu’aucun  d’eux  ne  résiste. 

Mais  l’insuccès  de  tant  de  cœurs  généreux  doit-il 
nous  abattre  pour  toujours?  Je  réponds  hardiment  que 
non.  Mon  courage  se  ranime,  quand  je  pense  que  les 
lois  physiques  que  nous  connaissons,  ont  toutes  été 
trouvées  avec  une  extrême  lenteur;  ce  serait  un  livre 
bien  progressif  qu’une  histoire  générale  des  sciences, 
où  l’on  s’attacherait  à montrer  combien  l’humanité  a 
eu  de  peine  à faire  les  découvertes  les  plus  simples. 
Mon  espoir  se  raffermit  surtout,  quand  je  fais  attention 
qu’il  existe  encore  une  foule  de  phénomènes  non 
vitaux  dont  nous  ignorons  les  lois  ; par  exemple , toute 
la  météorologie. 

Ce  n’est  pourtant  pas  une  raison  pour  s’écrier  avec 
M.  BouillauJ  : « La  médecine  s’est  définitivement  cons- 
» tituée  sur  les  mêmes  bases  que  les  autres  sciences 
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» physiques,  et  elle  aura  droit  désormais  à figurer 
» parmi  les  sciences  exactes  » (16j.  Nous  u’en  som- 
mes pas  encore  là.  Nous  devons  tous,  au  contraire, 
nous  avouer  aujourd’hui  vitalistes , en  admettant  ces 
paroles  pleines  de  sagesse , prononcées  par  M.  le 
Professeur  Lordat  : « La  première  proposition  du 
« vitalisme  est  une  proposition  négative  , qui  est  l’im- 
» possibilité  actuelle  [en  italiques]  d’accommoder  les 
» lois  physiques  avec  les  phénomènes  constitutifs  de 
» la  vie  » (17). 

Mais,  si  des  motifs  puissaus  nous  font  espérer  que 
cette  impossibilité  ne  sera  que  provisoire  pour  les  phé- 
nomènes purement  vitaux,  il  me  semble  aussi  que 
nous  devons  renoncer  à tout  jamais  à concevoir  la 
même  espérance  pour  les  phénomènes  moraux.  Et 
pourtant  le  livre  saint  paraîtrait  nous  flatter  de  la 
réussite , même  dans  ce  cas , puisqu’il  déclare  que  tout 
a été  ordonné  avec  mesure , nombre  et  poids  : Omnia 
in  mensura,  et  numéro,  et  pondéré  disposuisti  (18j.  Mais 
il  est  évident  qu’il  ne  veut  point  parler  des  actes  de  la 
volonté.  Pour  qn’il  fût  possible  de  faire  rentrer  ces 
phénomènes  dans  le  domaine  des  lois  physiques,  il 
faudrait  qu’il  y eût  entr’eux  des  rapports  constans , 
et  partant  nécessité  ; or  il  est  incontestable  qu’ils 
sont  spontanés,  le  repentir  nous  le  dit  assez  haut: 
ils  n’ont  donc  point  de  loi , car  ce  qui  est  sujet 
à une  loi  n’est  pas  libre.  Et  si  quelque  oreille  était 
assez  endurcie  pour  ne  pas  entendre  le  cri  de  la 
conscience , on  l’ébranlerait  certainement  en  fai- 


40 


saut  retentir  cet  autre  cri  : La  société  pourrait-elle 
se  maintenir,  si  l’homme  n’était  pas  responsable  ? et 
l’homme  serait-il  responsable , si  ses  actes  moraux 
étaient  nécessités  par  des  lois  éternelles  ? 


En  finissant  ce  travail  embryonnaire , j'éprouve  le 
besoin  de  me  conformer  à la  maxime  de  Pline  le 
naturaliste  : Est  bemgnim,  et  plénum  tngeniit  pudoris, 
fateri  per  qiios  profcceris  (19).  Je  déclare  donc  , et  cela 
avec  le  plus  vif  plaisir , que  , si  j’ai  quelque  goût  pour 
les  hautes  questions,  je  le  dois  à la  fréquentation  de 
M.  le  Professeur  Lordat  , grand  homme  qui  re- 
lève toutes  les  intelligences  qui  ont  le  bonheur 
d’approcher  la  sienne  ; et  que , si  je  possède  quel- 
ques idées  sur  la  doctrine  de  l’Association  univer- 
selle, je  les  ai  acquises  par  la  fréquentation  de 
]M.  le  Professeur  Rires  , lequel  peut  regarder  cette 
dissertation  comme  un  témoignage,  non  servile  , de 
la  plus  profonde  estime. 
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